SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GKGTNGNGNGGGEEEEEEE
. . st0penej Advokatskou kancelariou ASTARY, s. 1. 0.,

Marianske namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Adam Astary, PhD.,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 80/2019-270 zo 17. jina 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 194/2021 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 20 CoP 80/2019-270 zo 17. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k.2 Cdo 194/2021 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty
rozsudok a napadnuté uznesenie zrugit' a vec vratit' krajskému sudu na d’al$ie konanie. Ziada tiez
o priznanie nahrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania o tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k (v tom ¢ase) maloletym detom vedeného Okresnym sidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 3 P 87/2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 P 87/2017-219
z 5. decembra 2018 rozhodol, ze maloleté deti budi zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, s tym, Ze matka bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloleté¢ deti



v beznom kalendarnom tyzdni s vynimkou Skolskych prdzdnin a sviatkov, ktoré st upravené
osobitne, vzdy od nedele v parnom kalenddrnom tyzdni od 18.00 h nepretrzite do nedele
v neparnom kalenddrnom tyzdni do 18.00 h; otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost’
o maloleté deti v beznom kalendadrnom tyzdni s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, ktoré st
upravené osobitne, vzdy od nedele v neparnom kalenddrnom tyzdni od 18.00 h nepretrzite
do nedele v parnom kalenddrnom tyzdni do 18.00 h; pocas sviatkov a Skolskych prazdnin bude
osobnu starostlivost’ o maloleté deti zabezpecovat’ matka takto: pocas letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok od 1. 7. od 17.00 h do 15. 7. do 17.00 h a od 31. 7. od 17.00 h do 15. 08. do 17.00 h;
pocas viano¢nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23. 12. od 17.00 h
do 26. 12. do 17.00 h; pocas sviatkov a Skolskych prazdnin bude osobnt starostlivost o maloleté
deti zabezpecCovat’ otec takto: pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 15. 7. od 17.00 h
do31. 7. do 17.00 h a od 15. 8. od 17.00 h do 31. 08. do 17.00 h; poc€as vianocnych Skolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 17.00 h do 26. 12. do 17.00 h. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletych deti je bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a (vyrok I). Dalej std
prvej inStancie rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok buda obaja rodicia
(vyrok 1II); vyzivné okresny sud neurcil (vyrok III); zmenil rozsudok okresného stdu
¢. k.3 P 11/2012-251 z 15. marca 2013 v casti zverenia, upravy styku a bezného vyzivného
(vyrok IV); ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok V).

3. Po podani odvolania zo strany otca maloletych krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil
prvoinStan¢ny rozsudok tak, Ze navrh matky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov zamietol (vyrok I); upravil styk matky s maloletymi detmi tak, ze
matka je opravnena stretdvat’ sa s nimi vZdy od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 18.00 h
nepretrzite do nedele v neparnom kalendarnom tyzdni do 18.00 h, s vynimkou Upravy styku pocas
Skolskych prazdnin a sviatkov, ktord je urcend rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3P/11/2012-251
z 15. marca 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v €. k. 11 CoP/276/2013-332 z 3. decembra
2013 (vyrok II); zmenil vyrok rozsudku okresného sudu €. k. 3 P 11/2012-251 z 15. marca 2013
vo vyroku o uprave bezného styku matky s maloletymi detmi (vyrok III); ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nédhradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania (vyrok IV).

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky v casti, v ktorej boli
namietané vady zmitocnosti, ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(dalej a5 ,,CSP*) a v Casti, v ktorej bolo namietané nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP podla § 447 pism. f) CSP ako , neodoévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi“.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podla nazoru stazovatel’ky k zdsahu do jej oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doslo tym, Ze



a) krajsky sud jej vec nespravne pravne posudil a jeho zavery su neudrzatelné, preto povazuje
napadnuty rozsudok krajského stidu za arbitrarny;

b) krajsky sud nere$pektoval pri svojom rozhodovani relevantnu judikatiiru Ustavného sudu Ceskej
republiky, ale ani nalez Gstavného sudu &. k. II. US 361/2016 z 3. augusta 2017 tykajuci sa institatu
striedavej osobnej starostlivosti, a preto je potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu vyhodnotit’
ako svojvolny a ustavne neudrzatel'ny;

c) krajsky sud ,,priamo ignoroval“ vyslovne prejavent vol'u oboch maloletych deti byt zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodicov, ¢o podla nadzoru stazovatel’ky predstavuje nielen
,rozpor s ustanoveniami ¢l. 4 a ¢l. 6 zakladnych principov a § 38 Civilného mimosporového
poriadku, ale je aj porusenim prava na spravodlive sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)...";

d) najvyssi sad sa vo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti v napadnutom uzneseni nevysporiadal
ustavne akceptovatelnym sposobom s jej dovolacimi namietkami, ked’ze ich ,,zuzil““ a hodnotil ako
namietky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu;

e) najvys$i sud ,,nadmieru formalisticky” v mnapadnutom uzneseni vo vztahu k namietke
nevypocutia maloletych deti odvolacim sudom konStatuje ,,... je potrebné zdoraznit, Ze z cl. 12
Dohovoru o pravach dietata, ako ani zo ZoR, ¢i CMP, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatelku
Ziadne prava, ide vylucne o prava dietata, a preto aj pripadne porusenie citovanych ustanoventi, ¢i
dohovoru (ktorym sa vsak dovolaci sud nezaoberal), jej nemoze zakladat' Ziadnu ujmu, teda ani
vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP...";

f) najvyssi stid napadnuté uznesenie nedostato¢ne odovodnil vo vzt'ahu k namietanému opomenutiu
odvolacieho sudu vyzvat tucastnikov pred skoncenim odvolacieho pojednavania na prednes
zaverecnych reci, ked’ bez blizSieho oddvodnenia dal prednost’ jednému z dvoch moznych vykladov
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku;

g) najvyssi std vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia ,,rezignoval“
na svoju ulohu pri zjednocovani judikatary, priCom v napadnutom uzneseni uviedol, ze prakticky
v rodinnopravnej agende ,,sa teda ani nemoze vytvorit' ustdilend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu . Stazovatelka je presvedCend, ze napadnutym uznesenim jej bolo odopreté pravo na pristup
k dovolaciemu stidu, hoci na to splnila vSetky zdkonom stanovené predpoklady;

h) dovolaci sid bez vykonania dokazovania doplial odovodnenie napadnutého uznesenia
o skutkové zistenia, ktoré v rozsudku krajského sudu nie st uvedené.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je argumentacia stazovatel’ky uplatnena
v ustavnej staznosti zalozena na ndmietkach, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil,
nereSpektoval relevantnt judikaturu tykajicu sa inStitdtu striedavej osobnej starostlivosti,
neprihliadal k vyslovne prejavenej voli maloletych deti, a preto je potrebné napadnuty rozsudok
krajského sudu vyhodnotit’ ako svojvolny, neodévodneny a Gistavne neudrzatelny.

8.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chréanit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tstavného sidu je preto
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod mdze domoct a aj domdhal vyuZzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon
na ochranu jej zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskumal dovolanie
stazovatel’ky a zistil, Ze namietky v nom uplatnené sa prekryvaji s argumentaciou st'azovatel’ky
v ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

12. Dovolaci std po preskimani argumentécie stazovatel’ky viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné. V d’alSej ¢asti dovolania
namietala stazovatel’ka nespravne pravne posudenie veci a jeho pripustnost vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenim dovolacieho sudu bolo dovolanie staZovatel’ky i vo vztahu
k tomuto dovolaciemu dovodu odmietnuté ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP,
ked’Zze dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut’ o dovolani staZzovatel’ky vo vztahu k namietanej vade
zmétocnosti, ako 1 vo vzt'ahu k dovolaciemu ddévodu nesprdvneho pravneho posudenia vylucuje



pravomoc ustavného stdu, pretoze argumentacia uplatnend v tejto Casti ustavnej staznosti je
totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto ustavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

15. Ustavny sad, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sidu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky, priCom zistil, Zze stazovatelka
v dovolani uplatnila oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou
zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho poudenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze o sa tyka
dovodu podl'a § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je
dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinstancného siudu namietanu
vadu.

18. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
ustavne akceptovatelnym spdsobom s jej dovolacimi namietkami, ked’Ze ich ,,z07il* a hodnotil ako
namietky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu, poukazuje ustavny sud na bod 9
napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva rozsah dovolacieho prieskumu namietanej vady
zmitocnosti: «... poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré (stazovatelka) videla v nespravnom
postupe odvolacieho sudu na pojednavani predovsetkym v suvislosti s ne/vykonanim ,,zopakovania
dokazovania“, odnatim prava na zaverecnu rec, neumoznenim maloletym detom, aby priamo pred
odvolacim sudom vyjadrili svoj nazor.»



19. V suvislosti s namietkou, Ze odvolaci sid neumoznil maloletym detom, aby priamo pred nim
vyjadrili svoj ndzor, dovolaci sud uvadza:

., Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit' samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata
alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajiucu veku a urovni dietata, upiera dietatu
moznost ovplyvnit urcenie ich najlepsieho zaujmu (vid uznesenie najvyssieho sudu z 22. juna 2016,
sp. zn. 5 Cdo 492/2015)... Je vylucne na zvazeni konajuceho sudu, v akom rozsahu a akym
sposobom zabezpeci dietatu jeho pravo vyplyvajuce mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to
zodpovedalo najlepSiemu zaujmu dietata... Vychadzajuc z obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej instancie postupoval v sulade s § 116 CMP a vypocul maloletych za pritomnosti
kolizneho opatrovnika a prokurdtora bez pritomnosti rodicov, resp. ich pravnych zastupcov (R
34/2014, 7 Cdo 213/2017, 7 Cdo 27/2019). Postup odvolacieho sudu spocivajuci v rozhodnuti o
odvolani bez toho, aby opdtovne vykonal dokazovanie vysluchom maloletych, ked’ disponoval podla
neho dostatocnym podkladom pre rozhodnutie v podobe zdpisnice z ich vysluchu okresnym sudom,
¢o povazoval aj za postacujuce pre zistenie skutocného stavu veci, nie je v rozpore so zakonom.
Vtomto smere dovolaci sud nezistil zo strany sudov niZsich inStancii poruSenie procesnych
predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatelky. Napokon ani v zaujme maloletého dietata nie
Jje jeho viacndsobné a nesystematické vypocuvanie, (pozri Kisova E.: Nazor dietata a pravny ramec
ochrany jeho zistovania, Bratislava, C. H. BECK, 2021, str. ¢. 69). Pre uplnost najvyssi sud
uvadza, ze vzhladom na to, zZe ide o mimosporové konanie, ucelnost vykondavaného dokazovania je
potrebné posudzovat' s ohladom na zdaujem maloletych, ktory sa sleduje mimosporovym konanim
a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia, o to viac, ked sa jedna o posudenie toho, ¢i je
potrebné uskutocnit vysluch maloletych opdtovne. Ne/vykonanie opakovaného vysluchu maloletych
je vecou rozhodnutia odvolacieho sudu. Podstatné v danej veci je, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani zohladnil vypoved maloletych v konani pred sudom prvej instancie (pozri bod 27.
rozhodnutia odvolacieho siidu) a vyuzil v ich najlepsom zdujme (II. US 662/2014) zdpisnicu o ich
vysluchu, s ktorou bola mimo iného v zmysle obsahu dovolania, matka maloletych oboznamena.
Podla nazoru dovolacieho sudu ucel, resp. zmysel opdtovne vypocut maloleté sa v danom pripade
witraca aj s ohladom na zloZitost' pravnej situdcie, ked’ je nanajvys otdazna racionalna schopnost
maloletych rozozmnat' rozdiel v zmene starostlivosti, ktord je cielom navrhu matky maloletych,
a taktiez schopnost maloletych rozoznat realny dopad takejto zmeny v starostlivosti o nich.
Uvedena namietka dovolatelky sa javi navyse ako ucelova aj z dovodu, Ze ne/vypocutie maloletych
na odvolacom pojednavani dna 17. juna 2020 nenamietala ona sama, ani jej pravna zdstupkyna.
Pokial’ ide o tvrdenia dovolatelky, Ze samotnym nevypocutim maloletych odvolacim sudom doslo
k poruseniu Jej*“ prav, je potrebné zdoraznit, Ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako ani zo
ZoR, ¢i CMP, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatelku Ziadne prava, ide vylucne o prava
dietata, a preto aj pripadne porusenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru (ktorym sa vsak

dovolact sud nezaoberal), jej nemoze zakladat Ziadnu ujmu, teda ani vadu zmdtocnosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP. “

20. Z citovanej Casti odovodnenia vyplyva, ze dovolaci sud sa podrobne a ndlezite vysporiadal
s namietkou st'azovatel'ky tykajicou sa nevypocutia maloletych odvolacim stidom, svoje zavery
logicky a zrozumitel'ne odévodnil s odvolanim sa na relevantna judikatiuru vysSich sidnych autorit,



ako aj ustanoveni medzinarodnych zmlav a prislusnych pravnych predpisov. Ustavny sud povazuje
vzhl'adom na uvedené predmetnti ndmietku st'azovatel’ky za nedovodnu.

21. Vo vztahu k namietke nedostatocné¢ho oddvodnenia napadnutého uznesenia v stvislosti
s namietanym opomenutim odvolacieho sidu vyzvat' ucastnikov pred skoncenim odvolacieho
pojedndvania na prednes zéavereCnych reci poukazuje ustavny siud na bod 21 napadnutého
uznesenia, v ktorom dovolaci sud predovSetkym odkazuje na zakonné ustanovenie § 182 CSP
v spojeni s § 156 az § 264 CSP, pricom cituje komentar: «... napriek zneniu § 378 ods. 1 CSP
o primeranom pouziti ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie na odvolacie konanie, sa
§ 182 CSP na pojednavanie odvolacieho sudu neaplikuje. Odvolaci sud sa v pripade pojednavania
spravuje osobitnym ustanovenim § 385 ods. 2 CSP, podla ktorého poda predseda alebo povereny
Clen sendtu na jeho zaciatku spravu o doterajSom priebehu konania, ndsledne sa vyjadria strany
a iné subjekty konania a prednesii svoje navrhy. Ak odvolaci siid opakuje alebo doplia dokazovanie
podla § 384 CSP, umozni stranam na zdver pojednavania vyjadrit' sa k vvkonanému dokazovaniu
a k pravnej stranke veci (pozri Stevéek M., Ficovd S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢. 678),“
pricom uvddza, Ze v pravnej veci stazovatelky , odvolaci sud rozhodoval vo veci na pojednavani
dna 17. juna 2020 okrem inych za pritomnosti otca maloletych, ako aj matky maloletych spolu
s pravnou zastupkynou. Obsah uradného zaznamu z pojedndvania (¢. 1. 267 a nasl. spisu) spolu
s prepisom pojedndvania (¢. 1. 348 a nasl. spisu) na odvolacom sude nesvedci o tom, Ze by sud
nerespektoval § 182 CSP, i ked’ formalny ukon zo strany sudu - vyzva sudu na ,,zaverecné reci*
expresis verbis (doslovne) v prepise z pojednavania obsiahnuty priamo nie je, avsak vyzva na
vyjadrenie bola voci ucastnikom konania prezentovand predsednickou pojednavajiuceho sendtu
(¢. 1. 361 spisu), pricom je potrebné poznamenat, zZe navrhy na doplnenie zdpisnice, ani namietky
proti jej zneniu matka maloletych, ani jej splnomocnena zdastupkyna nevzniesli, pricom uvedené
plati aj vo vztahu k namietkam ohladom vedenia pojednavania a jeho dostojnosti. Vzhladom na
vysSie uvedené, aj za predpokladu pripustnosti aplikacie § 182 CSP na odvolacie konanie, si
odvolaci sud splnil svoju povinnost a ucastnikom konania vytvoril priestor na vyjadrenie sa
k jednotlivym dokazom, dokazovaniu, pravnemu posudeniu, ako aj mozZnost uviest ,,zaverecnu rec*,
neopodstatnend je preto namietka dovolatelky, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k zasahu do jej
procesnych prav.»

22. Ustavny sud povazuje namietku staZovatel’ky, Ze dovolaci sud nedostatoéne oddvodnil svoj
zaver, preco sa priklonil k jednému z moznych vykladov § 182 CSP, za neddvodnu, kedZe z uz
citovaného vyplyva, Ze najvyssi sud vychadzal z okolnosti posudzovanej veci a tento svoj zaver
nalezite odovodnil. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze ak vseobecny sud aplikuje
vo veci jeden z moznych vykladov pravnej normy a tento svoj zaver primerane odovodni, nemozno
bez dalSieho dospiet’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy len
preto, Ze stazovatel’ preferuje vyklad odligny (podobne sp. zn. II. US 228/2020).

23.V nadvéznosti na namietky tykajice sa postupu odvolaciecho sidu a jeho ne/zopakovania
dokazovania na pojedndvani dovolaci sid v oddvodneni napadnutého uznesenia , ddva do
pozornosti znenie § 204 CSP za bodkociarkou, ktoré reflektuje na hospodarnost sudneho konania,



a v pripade ak ide o listiny, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruceny, a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené, nie je potrené listiny precitat alebo
oznamovat' ich obsah. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Jednak musi byt
odpis listiny strane sporu v priebehu konania doruceny a zaroven strana, ktora listinu nepredloZila,
listinu alebo jej obsah nespochybnila. Ak tak zo zdkona nevyplyva vyslovne, ide nielen
o spochybnenie pravosti, ale aj spravnosti listiny. V pripade splnenia oboch podmienok postaci na
taku listinu len odkazat. Samozrejme ani v tomto pripade nie su strany pripravené o pravo sa
k listine vyjadrit, (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢. 753).
V danom pripade obsah dovolania a ani spisu neindikuje, Ze by doslo k naplneniu potreby vykonat
dokazovanie listin ich precitanim a oboznamovanim ich obsahu v zmysle vyssie uvedeného, nedoslo
tak k vadam v procese dorucovania listinnych dokumentov a ani k spochybrnovaniu jednotlivych
listinnych dokumentov, ¢o v konecnom dosledku deklaruje aj skutocnost, zZe takychto vad konania
sa dovolatelka v dovolani, napokon ani v odvolacom konani, nedovolavala. Predmetna
argumentacia dovolatelky sa tykala spravnosti postupu sudov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, k comu dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajucej upravy
dospel k zaveru, ze dovodom znemozZnujucim realizdaciu procesnych opravneni ucastnika konania
(zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej prdavnej
uprave civilného sporového konania, ktorda nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutocného
(skutkového) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie
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niektoréeho dokazu... “.

24. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze nemoZzno
prisved¢it’ namietke stazovatel’ky, ze dovolaci sud ,,zuzil“ jej dovolacie namietky vo vzt'ahu
k namietanej vade zmaétocnosti a hodnotil ich ako namietky tykajuce sa nespravneho zistenia
skutkového stavu. Podl'a nazoru tistavného sudu sa dovolaci sud podrobne, jasne a zrozumitel'ne
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktoré v dovolani uplatnila, odévodnujiac jeho
pripustnost’ § 420 pism. f) CSP, a jeho zavery povazuje za Gstavne udrzatelné.

25. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia okrem iné¢ho
uvadza: «... vo vdizbe na dovolatelkou nastolené otdzky (body 3. a 27. tohto rozhodnutia) dovolaci
sud akcentuje, zZe vyhodnotenie nazorov jednotlivych rodicov (suhlas, nesuhlas so striedavou
starostlivostou), vztahov medzi rodicmi (antipatie, nepriatel'ského nastavenia, ¢i nedostatku riadnej
komunikacie medzi rodicmi) a ich vplyv na zaujem maloletych a v konecnom dosledku
ne/nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je vidy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
Jjedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie tykajice sa starostlivosti a upravy styku
maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami a vyhodnotenie suvisiacich okolnosti je zaloZené na



riesent cisto individualnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 2 Cdo 98/2021, 4 Cdo 6/2021). Pokial ucelom
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP zo Sirsich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej prdavnej
otazky vytvorila alebo ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze
v takejto individudlnej otdazke (akou je posudenie vztahov medzi rodicmi a ich ndzorov, ¢i uz
kladnych alebo zapornych k nariadeniu striedavej starostlivosti o maloleté) sa teda ani nemoze
vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

Osobitne otazka antipatie rodicov a ich nepriatelského nastavenia, ktora ovplyviuje aj kvalitu
vzajomnej komunikdcie medzi rodicmi, je sice otdazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie sudu, ci
maloleté dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov alebo do vylucnej
osobnej starostlivosti jedného z nich, pretoZe zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov predpoklada zo strany rodicov predovsetkym toleranciu, spolocnu
volu a schopnost’ spolu komunikovat' a spolupracovat’ a najmd nezapajat’ dieta do vzdajomnych
problémov, avsak ide len o jednu z mnozstva dalsich relevantnych otazok, ktoré pri tomto posudeni
sud musi zvazovat. Z uvedeného teda vyplyva, ze zaujem maloletého dietata a lepSie zabezpecenie
jeho potrieb musi sud zistovat' a posudzovat komplexne, a nie izolovanie v nadviznosti na jednu
Ciastkovu otdzku - v danom pripade otazku antipatie, ¢i nepriatelského nastavenia rodicov

maloletych deti.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci nevyplyva, ze by odvolaci sud postupoval v rozpore s vyssie
uvdadzanymi postupmi a zakonnymi ustanoveniami. Naopak obsah spisu svedci, ze odvolaci sud
velmi citlivo a starostlivo zvazoval rozhodnutie v tejto veci, ked po vykonanom dokazovani na
nariadenom pojednavani a doslednom zhodnoteni osobnostnych predpokladov rodicov vychovavat
maloleté deti, najmd s ohladom na ich citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia, ako aj s respektom na nazor maloletych deti a ich volu byt rovnocenny cas
s oboma rodicmi, tiez na schopnost rodica dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym
rodicom, dospel k zaveru ponechat maloleté deti zverené v osobnej starostlivosti otca (pozri bliZsie
body 26. a 27. rozsudku odvolacieho sudu), ktory zdroven uznava ulohu a doélezitost' druhého
rodica (matky) v zZivote maloletych deti a uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, preto navrh matky zamietol a sucasne
rozsiril styk matky s detmi v sulade s ich nazorom.

Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze matkou namietané nespravne prdvne
postidenie odvolacim sidom pretavené do vyssie uvedenych otdzok nesplia kritérid vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, z dovodu, ze dovolanie nie je
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov.
Totiz (1) posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa v danej veci posudenia
ne/suhlasu (postoj/nazor) jedného z rodicov na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté, (2) vvhodnotenie toho, ¢i takyto ,,nazor“ jedného z rodicov ma vplyv na najlepsi zaujem
maloletych, (3) ¢i vztah rodicov (jeho charakter) predstavuje prekazku nariadenia striedavej
osobnej starostlivosti - sa tyka hodnotenia konkrétnych skutkovych zisteni v procese dokazovania.»

26.V suvislosti s namietkou stazovatel'ky, ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho
b
pravneho posudenia najvyssi sud ,,rezignoval“ na svoju ulohu pri zjednocovani judikatury... pricom



v napadnutom uzneseni uviedol, ze prakticky v rodinnopravnej agende ,,sa teda ani nemoze
vytvorit’ ustdilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, Ustavny sad predovSetkym uvadza, ze
z napadnutého uznesenia nevyplyva vSeobecné vylucenie rodinnopravnych veci z prieskumu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ako to prezentuje staZovatelka, ale zaver
najvyssieho sudu, ze v takejto individualnej otazke (akou je posudenie vztahov medzi rodi¢mi a ich
nazorov, ¢i uz kladnych alebo zapornych, k nariadeniu striedavej starostlivosti o maloleté) sa ani
nemoze vytvorit’ ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho stdu.

27.7Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovodom odmietnutia
dovolania stazovatel’ky bola jeho nepripustnost’ vyplyvajlica z nenaplnenia kritérii vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 431 az § 435 CSP z dovodu, ze dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Uvedeny zaver
dovolacieho sudu povazuje ustavny sud za riadne odovodneny a ustavne udrzatel'ny.

28. Namietku stazovatelky, Ze najvyssi sid bez vykonania dokazovania dopifial oddvodnenie
napadnutého uznesenia o skutkové zistenia, ktoré v rozsudku krajského sidu nie s uvedené
povazuje za nedovodnu, poukazujic na bod 27 napadnutého rozsudku krajského sudu: ,,... Napriek
uvedenému, otec v konani pred odvolacim sudom wuviedol, Ze nechce matke branit' v kontakte
s maloletymi detmi, a preto suhlasil s tym, aby boli maloleté deti tyzden u matky a tyzden u otca,
a sucasne uviedol, zZe deti si to takto aj Zelaju*“, ktoré mozno chépat’ tak, ze otec uznava ulohu
a dolezitost’ druhého rodica (matky) v Zivote maloletych deti, i ked’ to nie je uvedené expressis
verbis.

29. V nadvéznosti na uvedené a citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
pripomina, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
povinnost’ sudu akceptovat dévody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez dalSieho povazovat za porusenie
nim oznaceného zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podané¢ho dovolania vébec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ky k stidnej ochrane v konani o dovolani.

30. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ako celku mozno vyvodit’, Ze najvyssi sid odmietnutie
dovolania stazovatel’ky primeranym spdsobom odovodnil, priCom tieto jeho zavery nemozno
povazovat' za arbitrarne. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone.

31. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZzovatel'ka
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namieta, neexistuje taka pri¢inné stuvislost’, na zédklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

32. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla nazoru Gstavného sudu z tstavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatelné, a preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ka odvija porusenie zdkladného prava podla
Cl. 41 ods. 4 ustavy od porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne
konanie. Ked’ze ustavny std ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie odmietol ako zjavne neopodstatnenda,
konstatuje, ze v takom pripade nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel’kou oznacenych
prav. Ustavny std preto aj tito ¢ast’ Gistavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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